Deutscher Bundestag 
5. Wahlperiode 


Drudcsadie V/ 4625 


Kleine Anfrage 

der Abgeordneten Fellermaier, Hirsdi, 
Marx (München), Seidel und Genossen 


betr. : süddeutscher Getreideskandal 


Der im Herbst 1966 aufgedeckte sogenannte süddeutsche Getrei- 
deskandal, bei dem es um betrügerische Praktiken bei der Ein- 
und Ausfuhr von Getreide ging, war bereits mehrmals Gegen- 
stand Kleiner Anfragen — Drucksachen V/2440, V/3210, 

V/3525 — und Gegenstand Mündlicher Anfragen in der Frage- 
stunde (99. und 109. Sitzung des 5. Deutschen Bundestages). Lei- 
der haben die über zweijährigen Ermittlungen der Strafverfol- 
gungsbehörden (Zollfahndungsstelle München und Staatsan- 
waltschaft Augsburg) wegen des großen Umfangs des Gesamt- 
komplexes und der Schwierigkeit der Materie — es müssen 
zahllose Unterlagen und Geschäftspapiere überprüft werden • — 
bisher noch nicht zu einem endgültigen Ergebnis geführt. Es 
steht noch nicht fest, ob und gegebenenfalls wann gegen die 14 
Beschuldigten Anklage erhoben wird. 


Daher fragen wir die Bundesregierung: 

1. Liegen heute genauere Zahlen über den Gesamtschaden vor, 
den die Bundesrepublik Deutschland durch die zu Unrecht 
bezogenen Barerstattungen und hinterzogenen Abschöp- 
fungsabgaben im süddeutschen Getreidefall erlitten hat (in 
der Antwort des Bundesministers der Finanzen vom 29. De- 
zember 1967 — Drucksache V/2440 — war von 5 bis 12 Mil- 
lionen DM Schaden die Rede)? 

2. a) Sind gegenüber den am süddeutschen Getreidefall betei- 

ligten 6 Firmen und 14 Beschuldigten Rückforderungen 
wegen der zu Unrecht erhobenen Barerstattungen erho- 
ben und Nacherhebungen wegen der hinterzogenen Ab- 
schöpfungsabgaben geltend gemacht worden? 

b) Inwieweit konnten die Rückforderungs- und Nacherhe- 
bungsverfahren inzwischen rechtskräftig abgeschlossen 
werden? 
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c) Welche Beträge sind von den Beteiligten des süddeut- 
schen Getreidefalls inzwischen aufgrund von Rückforde- 
rungen und Nacherhebungen gezahlt worden? 

d) In wieviel Fällen und bis zu welchem Betrag konnten die 
Rückforderungen und Nacherhebungen durch Eintragung 
von Zwangshypotheken oder durch andere Sicherheiten 
befriedigt werden? 

3. Liegen schon Erfahrungen vor, aus denen zu ersehen ist, wie 
sich die von der Bundesregierung geschaffenen Maßnahmen 
zur Bekämpfung betrügerischer Praktiken bei der Ein- und 
Ausfuhr von Agrarerzeugnissen (nicht nur Getreidebereich) 
ausgewirkt haben? Ist insbesondere ein Rückgang der be- 
trügerischen Manipulationen bei den Ausfuhrerstattungen 
festzustellen, nachdem die Bundesregierung eine alleinige 
Zuständigkeit des Hauptzollamtes Hamburg — Jonas für Er- 
stattungen angeordnet hat? 


Bonn, den 4. September 1969 
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